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El propósito es mostrar a partir de un análisis de los aportes teóricos de Arnold Gesell, Myrtle McGraw, 
Esther Thelen y Gilbert Gottlieb que, las ideas de Gesell y McGraw acerca de la continuidad del 
desarrollo, guiada biológicamente, dan sustento teórico para la realización de estudios prescriptivos, 
mientras que las ideas de Gottlieb y Thelen enfatizan la complejidad del desarrollo, haciendo difícil la 
realización de tales estudios. La información es importante para la identificación de determinantes de 
desarrollo infantil. 





CONTRIBUTIONS ON THE ACQUISITION OF MOTOR DEVELOPMENT FROM IDEAS 
ARNOLD GESELL, MYRTLE MCGRAW, ESTHER THELEN AND GILBERT GOTTLIEB 
ABSTRACT 
The purpose is to show from a discussion of the theoretical contributions of Arnold Gesell, Myrtle 
McGraw, Esther Thelen and Gilbert Gottlieb that the ideas of Gesell and McGraw about the continuity of 
development, biologically driven, give theoretical support for the realization of prescriptive studies, while 
ideas of Gottlieb and Thelen emphasize the complexity of development, making it difficult to perform 
such studies. The information is important for the identification of determinants of infant development. 




CONTRIBUIÇÕES SOBRE A AQUISICÃO DEO DESENVOLVIMENTO DAS IDÉIAS DE 
ARNOLD GESELL, MYRTLE MCGRAW, ESTHER THELEN AND GILBERT GOTTLIEB 
 
RESUMO 
O objetivo é mostrar a partir de uma análise teórica das contribuições de Arnold Gesell, Myrtle McGraw, 
Esther Thelen e Gilbert Gottlieb que as idéias de Gesell e McGraw sobre a continuidade do 
desenvolvimento, guiada biologicamente dar suporte teórico para a realização de estudos prescritivos, 
enquanto as idéias de Gottlieb e Thelen enfatizam a complexidade do desenvolvimento, tornando-se 
difícil de realizar tais estudos. A informação é importante para a identificação dos determinantes do 
desenvolvimento infantil. 
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El estudio de la adquisición de las 
habilidades motoras ha sido tema de diversas 
investigaciones (Kariger, et al., 2005; Kuklina et 
al., 2004; Siegel, et al., 2005). La Organización 
Mundial de la Salud (OMS) realizó el estudio 
llamado Normativo del Desarrollo Motor 
(OMSDM) (De Onis, Garza, Onyango & 
Martorell, 2006), que tenía como objetivo la 
construcción de curvas y otros instrumentos para 
medir el crecimiento desde el nacimiento hasta los 
5  años  de  edad  en  infantes  en  condiciones 
n o r m a l e s   s i n   p r i v a c i o n e s   e c o n ó m i c a s , 
ambientales y de salud de diferentes países del 
mundo (Wijnhoven, et al., 2004). El estudio de la 
OMS tenía carácter normativo concentrándose en 
6 hitos motores gruesos: Sentarse sin apoyo, 
gatear, pararse con apoyo, caminar con apoyo, 
pararse solo y caminar solo, considerados como 
importantes para la adquisición de la locomoción 
(Wijnhoven, et al., 2004). 
Adolph (2010) considera, luego de analizar 
diversos estudios transculturales, que no es 
posible establecer una secuencia universal del 
desarrollo motor. Esto es importante teniendo en 
consideración que, de las áreas de desarrollo 
infantil, el desarrollo motor grueso es un indicador 
apropiado del desarrollo infantil integral en los 
dos primeros años de vida. (Pollitt & Caycho, 
2010). 
 
Planteamientos evolutivos del desarrollo 
motor como proceso unitario: Arnold Gesell y 
Myrtle McGraw 
Dentro de los muchos teóricos sobre el 
desarrollo humano en general e infantil en 
particular, Arnold Gesell y Myrtle McGraw, han 
proporcionado una importante descripción del 
desarrollo motor temprano (Thelen & Adolph, 
1992; Dalton, 1998) considerando a la postura y el 
movimiento como indicadores de los procesos 
internos de crecimiento (Gesell, 1946; Gesell & 
Thompson, 1934, 1938; McGraw, 1943, 1945), 
legando importantes teorías acerca del desarrollo 
integral como proceso unitario en donde los 
patrones de comportamiento tienden a seguir una 
secuencia de aparición ordenada genéticamente 
(Gesell, 1928, 1933; McGraw, 1935). Los aportes 
de Gesell y McGraw deben entenderse  desde los 
planteamientos evolutivos de la infancia dentro de 
la psicología (Carpintero, 2010). 
Arnold Gesell nació en Alma, Wisconsin (USA) 
en 1880 y falleció en New Haven, Connecticut en 
1961. Fundador en 1911 de la Clínica de 
Desarrollo Infantil en la Universidad de Yale, 
Gesell es recordado por sus famosas de normas de 
desarrollo, los cuales fueron establecidas a partir 
de observaciones detalladas a numerosos infantes 
y niños. Estas normas, aun en la actualidad, siguen 
siendo la base de la mayoría de las evaluaciones 
conductuales iniciales. Gesell ha legado una bien 
articulada teoría acerca del desarrollo integral, 
como un proceso unitario (ver Thelen & Adolph, 
1992), en donde los patrones de comportamiento 
tienden a seguir una secuencia de aparición 
ordenada genéticamente (Gesell, 1933). Así, 
todos los niños y niñas normales pasan por las 
mismas secuencias de desarrollo, existiendo una 
variación en su ritmo de crecimiento (Gesell & 
Thompson, 1934).  Gesell  (1929) afirma que “el 
curso evolutivo de la primera conducta humana 
está tan ordenada por leyes biológicas que puede 
ser estudiada sistemáticamente” (pág. 633). 
Para Gesell, la postura y el movimiento 
constituyen un indicador de los procesos internos 
de crecimiento. A partir de esta idea elabora una 
escala con cuyos resultados trata de ilustrar los 
p r i n c i p i o s   g e n e r a l e s   d e l   d e s a r r o l l o , 
proporcionando un enorme conjunto de datos 
normativos para conductas motoras (Gesell & 
Thompson, 1934, 1938). El interés en tales 
normas era no establecer un modelo de desarrollo 
único para todo el mundo, sino contar con un 
estándar por el cual las diferencias individuales 
podrían ser detectadas y entendidas (Gesell & 
Thompson, 1938). 
Myrtle McGraw, al igual que Gesell, 
entendió, tomando como base conocimientos de 
la biología experimental, el proceso de 
crecimiento como un proceso continuo, 
contingente y lineal (McGraw, 1935). McGraw, 
empleó las habilidades motrices como indicador 
de desarrollo humano. En su libro sobre el 
desarrollo de la locomoción (McGraw, 1945) 
brindó un modelo de interpretación basado en la 
maduración neuromuscular del infante y en donde 
describe las fases de la locomoción. En primer 










lugar, describe los movimientos involuntarios en 
los infantes que se encuentran bajo el control de 
los centros subcorticales y en donde, en etapas 
sucesivas, las nuevas formas de comportamiento 
se vuelven cada vez complejas. 
En concordancia con Gesell, sugiere la 
existencia de períodos críticos en el desarrollo de 
la función motora. McGraw realizó un análisis 
complejo del neurocomportamiento basándose en 
diversas corrientes de conocimiento científico y la 
filosofía para avanzar en un análisis de la 
ontogenia del cerebro y la conciencia, dando 
importancia a la relación recíproca entre los 
procesos de crecimiento neuronal y la experiencia 
en el desarrollo temprano (Dalton, 1998). 
 
Interpretaciones del desarrollo motor a 
p a r t i r   d e   l a   t e o r í a   d e   l a   e p i g é n e s i s 
probabilística y los sistemas dinámicos: Esther 
Thelen y Gilbert Gottlieb 
Los aportes de Esther Thelen y Gilbert Gottlieb 
son también relevantes pues permiten conocer 
m e j o r   l a   d i v e r s i d a d   d e   l o s   e l e m e n t o s 
comprendidos en la explicación del desarrollo 
infantil en general, y del desarrollo motor en 
particular. Gottlieb, a partir de la biología del 
desarrollo, formuló una teoría denominada 
Epigénesis Probabilística como el marco teórico 
adecuado para el estudio científico del desarrollo 
humano (Gottlieb, 1991a, 2007). 
La noción acerca de la influencia 
independiente de los genes y el ambiente sobre el 
comportamiento ha tenido varios adeptos, a pesar 
de la evidencia que indica una falta de capacidad, 
de tal idea, en la explicación del comportamiento 
(ver por ejemplo, Fanselow & Poulos, 2004). 
Desde sus primeros trabajos publicados sobre su 
teoría epigenética, Gottlieb puso en duda la 
validez de la noción de que el código o 
información presente en los genes fluye hacia la 
formación de estructuras preestablecidas que 
cumplen funciones concretas, dando lugar a que la 
contribución genética sea autónoma e inamovible 
(Gottlieb, 1991a). 
En lugar del pre-determinismo, Gottlieb 
p r o p u s o   q u e   l a   a c t i v i d a d   g e n é t i c a   e s 
originalmente una respuesta a señales que 
provienen  del  ambiente  tanto  interno  como 
externo al organismo. Es decir, él propone que los 
genes no tienen un plan de acción innato que dicta 
y organiza el desarrollo, sino que éstos responden 
a eventualidades cuya naturaleza depende del 
lugar de origen e inician el proceso del desarrollo 
(Fig. 1). 
A s í ,   G o t t l i e b   c o n c l u y e   q u e   u n a 
interpretación de la psicología desde el desarrollo, 
conlleva a que la confrontación de los genes vs 
ambiente es una alternativa simplista para 
entender el comportamiento (Ortega, 2007). Más 
bien, considera que el desarrollo es determinado 
por interacciones activas entre sus componentes o 
sistemas como el ambiente, comportamiento, 
actividad neural y actividad genética (Gottlieb, 
1991b, 2007; Gottlieb, Wahlste & Lickliter, 2006) 
Por  otro  lado,  la  teoría  de  Thelen, 
denominada  de  los  sistemas  dinámicos,  no  es 
ajena a la idea del desarrollo como un proceso de 
naturaleza probabilística y epigenética (Smith & 
Thelen, 2003). Para Thelen, el desarrollo sólo 
puede ser entendido como una múltiple, mutua y 
continua  interacción  de  todo  los  niveles  del 
sistema  en  desarrollo,  desde  el  molecular  al 
cultural a lo largo de un periodo de tiempo, en 
donde cumple un papel importante un complejo 
sistema de auto-organización de las interacciones 
a diversos niveles de análisis, que incluyen las 
existentes entre el cerebro y el cuerpo, y entre el 
cuerpo y el ambiente, ofreciendo un sistema de 
desarrollo   caracterizado   por   la   interacción 
continua  y  bidireccional  entre  el  mundo,  el 
sistema nervioso y el cuerpo (Thelen & Smith, 
1994). 
Dos son los supuestos importantes dentro 
de esta teoría: el acoplamiento y la continuidad. El 
acoplamiento hace referencia al continuo vínculo 
e interacción entre todos los componentes del 
sistema en el individuo y entre el individuo y el 
medio ambiente. Continuidad significa que los 
procesos de desarrollo son acumulativos a través 
del tiempo (Thelen & Smith, 1994). Así, Thelen 
propone a la teoría de sistemas dinámicos como 
base para llegar a una teoría general del desarrollo 
(Thelen & Bates, 2003) 
 
Gesell y McGraw vs Gottlieb y Thelen: 
Factores   socioculturales   asociados   a   la 










adquisición del desarrollo motor 
Te ó r i c a m e n t e ,   l a   a d q u i s i c i ó n   y 
ordenamiento de los hitos marcan la progresión de 
desarrollo en diferentes áreas del desarrollo 
infantil. La emergencia de un nuevo hito motor 
amplia el repertorio de conductas del infante hacia 
un nivel de mayor complejidad conductual. 
Contrario a esta postura tradicional, que 
consideraba al factor maduracional como 
primordial en el proceso del logro de la 
locomoción, en la actualidad diversas prácticas de 
crianza pueden acelerar el inicio del ciertas 
habilidades motoras, mientras que otras, pueden 
retrasar el inicio del mismo (Adolph, 2010). 
Investigaciones en África (Super, 1976) y el 
Caribe (Hopkins & Westra, 1988) madres realizan 
ciertas actividades para que sus hijos puedan 
ganar fuerza muscular   y logren desarrollar la 
necesidad de caminar. Las expectativas culturales 
sobre cuándo los niños deben adquirir diversos 
hitos motores, son también factores importantes a 
tener en cuenta (Hopkins & Westra, 1990). Por 
otro lado, estudios en China (Mei, 1994) y 
Paraguay (Kaplan & Dove, 1987) muestran la 
existencia de prácticas que tienden, de manera 
deliberada, a restringir los movimientos de los 
niños (Ishak, Tamis-LeMonda & Adolph, 2007). 
Por otro lado, siguiendo a Gottlieb y 
Thelen, la emergencia de un hito motor no sólo es 
un antecedente de otro hito motor. La adquisición 
de un nuevo hito motor frecuentemente opera 
como catalizador en la emergencia de cambios en 
otras áreas del desarrollo infantil. Hay numerosos 
estudios a favor de esta proposición tanto en el 
área de desarrollo cognitivo (Murray et al., 2006), 
como en el área del desarrollo socioemocional 
(Birengen, Emde, Campos & Appelbaum, 2008). 
Así por ejemplo, la adquisición de 
sentarse sin apoyo, que implica que el infante 
pueda balancear el peso de su tronco y cabeza sin 
ningún tipo de apoyo; teniendo suficiente control 
sobre ambos para sentarse derecho con la cabeza 
erecta (sin inclinarla hacia delante), teniendo, por 
lo general una pierna flexionada, permite al 
infante extender los brazos y manos ampliando su 
campo de acción (Kyvelidou et al., 2009), 
agarrando objetos que anteriormente estaban 
fuera de su alcance (Barela et al., 2000). El pararse 
con el apoyo de un mueble o de una persona, que 
implica la combinación del apoyo y de la 
información somato-sensorial, vestibular y visual 
que lleva al infante a lograr y estabilizar el 
equilibrio de su cuerpo para mantenerse parado 
(Jeka, Oie, & Kliemel, 2000), permite la adopción 
de nuevas posturas que ofrecen nuevas 
experiencias sensoriales y sociales (Longo & 
Bertenthal, 2006). Por ejemplo, el apoyo en la reja 
de una cuna o una mesa adecuada a la talla del 
infante facilita tomar pasos exploratorios, 
ampliando la perspectiva que tiene el infante de su 
entorno físico (Lee & Aronso, 1974). El apoyo en 
un mueble o en un poste ofrece la exposición 
visual y táctil que invita a la acción (caminar con 
apoyo) (Jeka & Lackner, 1994). El caminar 
extiende el campo de acción (Lobo & Galloway, 
2008) y el actuar de manera autónoma (Biringen, 
Ende, Campos & Appelbaum, 2008). Existe 
información que la independencia en el caminar 
está negativamente asociada con el tiempo que 
pasa el infante en los brazos de la madre o 
cuidadora (Pollitt, et al., 1994). El tiempo lo usa 




Primero, Gesell hizo énfasis en el 
desarrollo total del organismo y la unidad del 
mismo en todas sus áreas. Sus ideas acerca de la 
reciprocidad y los ciclos de equilibrio y 
desequilibrio son puntos de partida importante 
para la formulación de la teoría de los sistemas 
dinámicos. Si bien en sus artículos y libros 
reconoció el papel del medio ambiente, puso 
mayor énfasis en la individualidad del niño y el 
papel de los genes en la determinación del 
comportamiento (Thelen & Adolph, 1992). Un 
importante aporte de Gesell es sin duda el 
establecimiento de las normas de desarrollo. 
Muchos ítems de su batería de desarrollo han sido 
empleados en dos de las escalas de desarrollo más 
importantes, aceptadas y utilizadas a nivel 
mundial: la prueba de Desarrollo de Denver y las 
Escalas de Desarrollo Infantil de Bayley. Un 
ejemplo de la importancia de este trabajo de 
Gesell es la gran cantidad de citas recibidas por el 
trabajo de Gesell hasta la década de 1990 desde 










diferentes áreas del saber como la psicología del 
desarrollo, la educación, las ciencias médicas, la 




Publicaciones de Gesell citadas a través de Social Science Citation Index (adaptado de Thelen & 




McGraw, por su parte, llevó a cabo un 
análisis complejo del neurocomportamiento, 
tomando como base diversas corrientes del 
conocimiento científico y de la filosofía, como las 
ideas de John Dewey. Esto le permitió dirigirse 
hacia un análisis de la ontogenia del cerebro y la 
conciencia, teniendo como punto importante la 
relación recíproca entre los procesos de 
crecimiento neuronal y las experiencias de 
desarrollo temprano. Los aportes de McGraw en 
relación al estudio de la gravedad, la inhibición y 
el juicio en relación al comportamiento siguen 
s i e n d o   i m p o r t a n t e s   p a r a   l o s   c i e n t í f i c o s 
contemporáneos que estudian los procesos 
neurobiológicos causantes de los cambios 
cerebrales y comportamentales (Dalton, 1998). 
Teóricos como Gottlieb y Thelen se han nutrido de 
los conceptos y métodos ideados por McGraw. 
Gilbert Gottlieb se ha beneficiado de sus aportes 
avanzando hacia la formulación de una teoría en 
donde la bidireccionalidad de los procesos de 
desarrollo es importante. Del mismo modo, la 
teoría de sistemas dinámicos formulada por 
Esther Thelen se ha nutrido de la metodología 
desarrollada por McGraw. 
El trabajo de Esther Thelen   acerca del 
desarrollo motor infantil, a partir de los principios 
y métodos de la teoría de sistemas dinámicos, 
profundizó y revitalizó el incipiente ámbito de 
i n v e s t i g a c i ó n   d e l   d e s a r r o l l o   m o t o r , 
proporcionando una base teórica y empírica para 
el trabajo clínico en terapia física y ocupacional 
pediátrica (Adolph & Vereijken, 2005). Thelen 
observó que en los procesos de adquisición de 
habilidades y de solución de problemas, 
aparecían, de manera contingente y dinámica, la 
interacción mutua de diversas partes del cuerpo y 
del medio ambiente, y donde el cerebro necesita 
adquirir e integrar múltiples propiedades físicas 
del cuerpo con el objetivo de seleccionar, o 
recordar patrones específicos de respuesta 
(Corbetta & Ulrich, 2008). El trabajo de Thelen, 
continúa desarrollándose activamente en diversas 
áreas de la ciencia como la psicología, ciencia 
cognitiva, cibernética, robótica, neurociencia, 
educación de la primera infancia y la 
rehabilitación pediátrica (Galloway, 2005). 
Finalmente, Gottlieb, en su epigénesis 
probabilística, sostiene que el desarrollo es un 
fenómeno probabilístico y contingente regulado 
conjuntamente por factores orgánicos y 
contextuales. Esta concepción    explica que la 










rigidez y flexibilidad del desarrollo se rige por la 
acción conjunta de factores orgánicos y 
ambientales. El énfasis en la importancia de la 
experiencia prenatal y la acción bidireccional 
conjunta entre el organismo y el medio ambiente, 
transformaron la manera de concebir el desarrollo 
de manera innata (Lickliter, & Logan, 2007). 
Gottlieb, reconoció que los genes son importantes 
en el desarrollo, pero que éstos no codificaban el 
comportamiento, sino proteínas. Estas proteínas 
interactúan unas con otras, que luego de un 
proceso complicado en el sistema nervioso, 
conjuntamente con el contexto, generaban el 
comportamiento (Bateson & Logan, 2007) 
Las ideas de Gesell y McGraw acerca de 
l a   c o n t i n u i d a d   d e l   d e s a r r o l l o ,   g u i a d a 
biológicamente, y el empleo del desarrollo motor 
como indicador del desarrollo, dan sustento 
teórico para la realización de muchos de los 
estudios prescriptivos. El trabajo de Gesell, por 
ejemplo, estuvo centrado en la elaboración de 
normas de desarrollo a través de observaciones 
transversales y longitudinales a más de 500 niños 
(Gesell & Thompson, 1934) cuidadosamente 
elegidos de la comunidad de New Haven con el fin 
de proporcionar una muestra homogénea, de raza 
blanca, clase media, con linaje británico o alemán 
(Gesell  y  Thompson,  1938). A partir  de  esta 
muestra, Gesell buscaba generalizar sus normas 
d e   d e s a r r o l l o   a   c u a l q u i e r   n i ñ o , 
independientemente de sus estilos de crianza, 
medio ambiente, raza, etc. Las ideas de Gottlieb y 
Thelen enfatizan la complejidad del desarrollo 
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